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Das (Geschmacksurteil ist von d. Vollkommenheit g

Nun ist das Geschmacksurteil ein dsthetisches Urtej L
sin solches, was auf subjektiven Griinden beruht, ung desse,
Bestimmungsgrund kein Begriff, mithin auch nicht der oines
bestimmten Zwecks sein kann. Also wird durch die Schénhe;

als sine formale subjektive ZweckmiDigkeit, keineswegs oing
7 Vollkommenheit des Gegenstandes, als vorgeblich-formg)
gleichwohl aber doch objektive ZWGCkPﬁﬂigkeit gedacht; yng
dor Unterschied zwischen den Begriffen des Schénen und
Guten, ala ob beide nur der logischen Form nach unterschis.
den, ders) erste bloD ein verworrener, der®) zweite ein degt.
licher Begriff der Vollkommenheit, sonst aber dem Inhaltg
und Ursprunge nach einerlei wiren, ist nichtig; weil alsdang
gwischen ihnen kein spezifischer Unterschied, sondern ejn
Geschmacksurteil ebensowohl ein Erkenntnisurteil wiire, als
das Urteil, wodurch etwas fiir gut erklirt wird; so wie etwa
der gemeine Mann, wenn er sagt, dal der Betrug unrecht gei,
sein Urteil auf verworrene, der Philosoph auf deutliche, im
(irunde aber beide auf einerlei Vernunftprinzipien griinden,
leh habe aber schon angefiihrt, dal ein &sthetisches Urteil
einzig®) in seiner Art sei, und schlechterdings kein Erkenntnis
(auch nicht ein verworrenes) vom Objekt gebe, welches letz-
tere nur durch ein logisches Urteil geschieht; da jenes hin-
gegen die Vorstellung, wodurch ein Objekt gegeben wird, le-
diglich auf das Subjekt bezieht und keine Beschaffenheit des
(Gegenstandes, sondern nur die zweckméfige Form in der Be-
stimmunge) der Vorstellungskrifte, die sich mit jenem be-
schiftigen, zu bemerken gibt. Das Urteil heiBt auch eben
darum fsthetisch, weil der Bestimmungsgrund desselben kein
Begriff [sondern das Gefiihl (des inneren Sinns) jener Einhel-
ligkeit im Spiele der Gemiitskriifte is_ﬂ sofern sie nurd) emp-
§ funden werden kann. Dagegen, wenn man verworrene Be-
griffe und das objektive Urteil, das sie zum Grunde hat, dsthe-
tisch nennen wolltee), man einen Verstand haben wiirde, der
sinnlich urteilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe seine Ob-
jekte vorstellt), welches beides sich widersprichtg). Das Ver-

a) sc, Begriff; Kant: ,die"

b) 1. und 2. Aufl.: , einig*

¢) .in der Bestimmung* Zusatz der 2. und 3. Aufl.

d) 1. Aofl: ,die nur

e) 1. und 2. Aufl.: isthetisch wollte nennen®

f) 1. und 2. Aufl.: , vorstellte®

g) ywelches beides sich widerspricht” Zusatz der 2. u. 8. Aufl
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deutlich sein,
urteil, als #s-

mogen der Begriffe, sie migen verworren oder
igt der Verstand; und obgleich zum Geschmacks
thetischem Urteile, auch (wie zu allen Urteilen) Verstand ge-
hort, so gehort er zu demselben doch nicht als Vermigen ger
Erkenntnis eines Gegenstandes, sondern als Vermégen der Be-
stimmung des Urteilss) und seiner Vorstellung (ohne Begriff)
nach dem Verhiltnis derselben auf das Subjekt und dessen
inneres Gefiihl, und zwar sofern dieses Urteil nach einer all-
gemeinen Regel mdglich ist.

§ 16.

Das Geschmacksurteil, wodureh ein Gegenstand
unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs filr schén
erklirt wird, ist nicht rein.

Es gibt zweierlei Arten von Schonheit: freie Schénheit
(pulchritudo vaga), oder die blof anhingende Schonheit
(pulchritudo adhaerens). Die erstere setzt keinen Begriff von
dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die zweite setzt
einen solchen und die Vollkommenheit des Gegenstandes nach
demselben voraus. Die Arten der ersterenb) heiflen (fiir sich
bestehende) Schonheiten dieses oder jenes Dinges; die andere
wird, als einem Begriffe anhingend (bedingte Schonheit), Ob-
jekten, die unter dem Begriffe eines besonderenZwecks stehen,
beigelegt.

Blumen sind freie Naturschonheiten. Was eine Blume fiir
ein Ding sein soll, weill auller dem Botaniker schwerlich sonst
jemande), und selbst dieser, der darand) das Befruchtungs-
organ der Pflanze erkennt, nimmt, wenn er dariiber durch Ge-
schmack urteilt, auf diesen Naturzweck keine Riicksicht. Es
wird also keine Vollkommenheit von irgendeiner Art, keine
innere ZweckmiBigkeit, auf welche sich die Zusammensetzung
des Mannigfaltigen beziehe, diesem Urteile zum Grunde gelegt.
Viele Vogel (der Papagei, der Kolibrie), der Paradiesvogel),
eine Menge Schaltiere des Meeres sind fir sich Schonheiten.
die gar keinem nach Begriffen in Ansehung seines Zwecks be-

) 1. und 2. Aufl.: ,sondern der Bestimmung desselben'*
b) 1. und 2. Aufl.: ,Die ersteren®

¢) 8. Aufl.: ,niemand* (offenbar Druckfehler).

d) Erdmann: ,darin"

e) Kant: , Colibrit




. Das bedingte Geschmacksurteil ist nicht rein,
ri!

, -n Gegenstande zukommen, sond‘ern frei und figr o
:‘:?ll]?:] Sogbedeunen die Zemhnunge-n a la grecque, dag L:L‘:t
werk zu Einfassungen oder auf P_apleﬁapeten usw. fir sion
pichts; sie stellen nicht.g vor,_kem "Ob‘](?kt unter einem iy
stimmten Begriffe, und s.md freie S_chonhelteu_ Man kann o
das. was man in der Musik Phantasierena) (ohne Thema) nenn,
ja die ganze Musik ohne Text zu derselben Art zihlen,

In der Beurteilung einer freien Schénheit (der bloBen
Form nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist kein Begrift
von irgendeinem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem o

50 benen Objekte dienen und was dieses also vorstellen solle,
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vorausgesetzt, wodurchb) die Ireiheit der Einbildungsk_raft’
die in Beobachtung der Gestalt gleichsam spielt, nur einge-
schrinkt werden wiirde.

Allein die Schonheit eines Menschen (und unter dieser
Art die eines Mannes oder Weibes oder Kindes), die Schénheit
eines Pferdes, eires Gebdudes (als Kirche, Palast, Arsenal
oder Gartenhaus) setzt einen Begriff vom Zwecke, welcher be-
stimmt, was das Ding sein soll, mithin einen Begriff seiner
Vollkommenheit vorausc); und ist also adhirierende Schonheit.
So wie nun die Verbindung des Angenehmen (der Empfindung)
mit der Schénheit, die eigentlich nur die Form betrifft, die
Reinigkeit des Geschmacksurteils verhinderte, so tut die Ver-
bindung des Gutlen (wozu ndmlich das Mannigfaltige dem Dinge
selbst, nach seinem Zwecke, gut ist) mit der Schonheit der
Reinigkeit desselben Abbruch.

Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung Gefal-
lende an einem Gebiude anbringen kinnen, wenn es nur nicht
eine Kirche sein sollte; eine Gestalt mit allerlei Schnérkeln
und leichten, doch regelmiBigen Ziigen, wie die Neuseeldnder
mit ihrem Titowieren tun, verschonern kénnen, wenn es nur
nicht ein Mensch wire; und dieser kénnte viel feinere Ziige
und einen gefilligeren sanfteren Umri3 der Gesichtsbildung
h'abeu, wenn er nur nicht einen Mann oder gar einen kriege-
rischen vorstellen sollte.

. Nun ist das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen in einem
Dinge in Beziehung auf den inneren Zweck, der seine Moglich-

;) 11. Aufl.: | Phantasien, 2. Aufl.: Phantasieen®
il Auﬂ.:‘ "vol‘augg-esetzt, dal dadurehi .
¢) ,voraus“ steht in der 1. und 2. Aufl. schon hinter .,z‘“(’ka 3

Das bedingte Geschmacksurteil ist nicht rein.

keit bestimmt, ein auf einem Beg
fallena); das an der Schénheit ab
keinen Begriff voraussetzt, sonde
durch der Gegenstand gegeben
wird, unmittelbar verbunden ist. Wenn n

urteil in Ansehung des letzteren vom Zwe:l?e %ﬁsdf:: c;?;ﬁ?

als Vernunfturteile, abhingig gemacht und dadurch ein.g&
schrinkt wird, so ist jenes nicht mehr ein freies und reines
Geschmacksurteil.

Z\‘var gewinnt der Geschmack durch diese Verbindung des
isthetischen Wohlgefallens mit dem intellektuellen darin, da®
er fixiert wird, und zwar nicht allgemein ist, ihm aber doch
in Ansehung gewisser zweckmiaflig bestimmter Objekte Re-
geln vorgeschrieben werden konnen.b) Diese sind aber als-
dann auch keine Regeln des Geschmacks, sondern bloB der
Vereinbarung des Geschmacks mit der Vernunft, d. i. des Sché-
nen mit dem Guten, durch welche jenesc) zum Instrument der
Absicht in Ansehung des letzteren brawchbar wird, um die-
jenige Gemiitsstimmung, die sich selbst erhilt und von sub-
jektiver allgemeiner Giiltigkeit ist, derjenigen Denkungsart
unterzulegen, die nur durch miihsamen Vorsatz erhalten wer-
den kann, aber objektiv allgemeingiiltig ist. Eigentlich aber
gewinnt weder die Vollkommenheit durch die Schénheit, noch 52
die Schonheit durch die Vollkommenheit; sondern weil es nicht
vermieden werden kann, wenn wir die Vorstellung, wodurch
uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem Objekte (in An-
sehung dessen, was es sein soll) durch einen Begriff verglei-
chen, sie zugleich mit der Empfindung im Subjekte zusammen-
zuhalten, so gewinnt das gesamte Vermdgen der Vorstel-
lungskraft, wenn beide Gemiitszustinde zusammenstimmen.

Ein Geschmacksurteil wiirde in Ansehung eines S}eggn-
standes von bestimmtem inneren Zwecke nur alsdann rein sein,
wenn der Urteilende entweder von diesem Zwackg keinen Be-
griff hitte oder in seinem Urteile davon abstrahierte. Aber
alsdann wiirde dieser, ob er gleich ein richtiges Geschmacks-
urteil fillte, indem er den Gegenstand als freie Schénheit beur-

71
nﬂg gegriindetes Wohlge-
er lgt ein solches, welches
rn mit der Vorstellung, wo-
(nicht wodurch er gedacht)

in Wohlgefallen, das auf einem Begriffe ge-
eii;:mhinu: = immt* hinzugesetzt von Edm:::
& at zwar nicht allgemein, doch konnen
chrieben werden'‘.




Vom ldeale der Schinheit,
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teilte. deanoch von dem anderen, welcher die Schénheit an j
por als anhingende Beschaffenheit betrachtet (auf den Z o
dos Gegensts sieht), getadelt und eines fnlschenweck
schmacks beechuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art l"Ge-
g arteilen; der eineé pach dem, was er vor den Sinnen, l:;h‘
andece nach dem, was er in Gedanken hat. Durch diese Un‘e&r
scheidung kann man manchen Zwist der Geschmacksrich -
aber Schinheit beilegen, indem man ihnen zeigt, daB der ter
sich sn die freie, der andere an die anhingende Sch(‘in‘;:n'e
baltes) der erstere ein reines, der zweite ein “Eewand::

Geschmacksurteil fhlle.

§ 17.
Yom [deale der Schinheit.

Es kaon keine objektive Geschmacksregel, welche dur
Begriffe besummte, was schin sei, geben. gDe:nn ﬁes Urt:i!:
sas dieser Quelle ist isthetisch; d. i. das Gefiihl des Subjekts,
22d keiz E-cg:::I eines Objekts ist sein Bestimmungsgrund. Ein
:’-’-:_-‘? des "JQ-SC:’ka& welches das allgemeine Kriterium
des Schimen durch bestimmte Begriffe angibe, zu suchen, ist
r_‘f fruchtiose Eemihung, well, was gesucht wird, unmdglich
w=d a2 sick selbst widersprechend ist. Die allgemeine Mit-
wibargei der Ex:_npﬁndung (des Wohlgefallens oder MifBfal-
-:il:. “znd swar eine solche, die ohne Begriff stattfindet, die
._:ea._-gkem soviel méglich, aller Zeiten und V3&lker in An-
sehung dieses G-ef:'#:_ls in der Vorstellung gewisser Gegen-
m-‘-____,f das e_:::_pxrmche. wiewohl schwache und kaum zur
;_::.L.__gad zureichende Kriterium der Abstammung eines 80
;;-n;. size;: bewahrten Geschmacks von dem tief verbor-
oy ;_nt:;:]hen gememsch.aftlichen Grunde der Ein-
2=ligh o d!:;f er Formen, unter denen ihnen Gegen-
T pp—
—— chb an; nicht als ob Geschmack konne erworben
ma8 ein sty aaderen machahmt. Demn der Geschmack

meigt ﬁ‘-;:ﬂ! Ermagen sein; wer aber ein ‘Mauster
‘b«: .mun: o o, er es trifft, zwar Geschicklichkeit,
hmack, sofern er dieses Muster selbst beurteilen

s} L Agfl ;

»Wende*

Vom Ideale der Schdnheit. T3

kann.*) Hieraus folgt aber, dap B

bild des Geschmacks eine bloﬁedlzl;eelam:;st?ngu?tgr’ d-u I.I'“"
selbst hervorbringen muf, und wonach er allanewer lonb":“ch
des Geschmacks, was Beispiel der Beurteilu né dE::r 4 )ékt
schmack sei, und selbst den Geschmack von jedarmanz b %3
teilen mufBl. Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbe, e?iri:
und Ideal die Vorstellung eines einzelnen als einer Ideeg;dﬁ-
quaten Wesens. Daher kann _jenes Urhbild des Geschmack
welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft vos:;
einem Maximum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, son-
dern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt wérden,
besser das Ideal des Schinen genannt werden, dergleichen wir.
wenn wir gleich nicht im Besitze desselben sind, doch in uns
hervorzubringen streben. Es wird aber bloD ein Ideal der Ein-
bildungskraft sein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen,
sondern auf der Darstellung beruht; das Vermégen der Dar-
stellung aber ist die Einbildungskraft. — Wie gelangen wir 55
nun zu einem solchen Ideale der Schonheit? A priori oder
empirisch? Imgleichen: welche Gattung des Schdnen ist eines
Ideals fahig?

Zuerst ist wohl zu bemerken, daB die Schdnheit, zu wel-
cher ein Ideal gesucht werden soll, keine vage, sondern durch
einen Begriff von objektiver ZweckmiBigkeit fixierte Schén-
heit sein, folglich keinem Objekte eines ganz reinen, sonderns)
zum Teil intellektuierten Geschmacksurteils angehoren miisse.
D.i. in welcher Art von Griinden der Beurteilung ein Ideal
stattfinden soll, da mul irgendeine Idee der Vernunft nach

*) Muster des Geschmacks in Ansehung der redenden Z.Kﬁn:to
miissen in einer toten und gelehrten Sprache abgefalt sein; das
erste, um mnicht die Verinderungb) erdulden zu miissen, welche
die lebenden Sprachenc) anvermeidlicher Weise trifft, dag edle
Ausdriicke platt, wohnliche veraltet, und o 16

pur kurz dauernden Umlauf gebracht werden; E Hhee
sie eine Grammatik habe, welche keinem mutwilligen Wec

der Mode unterworfen sei, sondern ihre unveranderliche Regel
behilt. d)

setzt Windelband der Deutlichkeit halber

a) Hinter ,sondern*
,,dem eines* hinzu. #
b) 1. und 2. Aufl.: ,Verdnderungen

¢) ,.Sprachen* fehlt in der 1. und 2. Aufl,
d)) 1 omd 3. Anfl: ,bmt™
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